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1 Oppgavens tema og problemstilling      
  
Jeg har valgt å skrive om særreaksjonen forvaring. Bakgrunnen for interessen for dette er at 
jeg som medarbeider i Juss-Buss har hatt flere klienter som er dømt til forvaring. Siden jeg 
også har en interesse innenfor faget strafferett, er utgangspunktet for oppgaven 
strafferettsdelen og ikke straffegjennomføringsdelen av særreaksjonen forvaring. Tema for 
oppgaven er de materielle vilkår for at forvaring kan idømmes. Jeg ønsker imidlertid særlig 
å drøfte vilkåret om at det må foreligge en alvorlig forbrytelse. Innenfor dette vilkåret reiser 
det seg flere interessante problemstillinger. Jeg har valgt å problematisere hvor den nedre 
grensen går for alvorlige voldsforbrytelser og seksualforbrytelser. I tillegg skal jeg se 
nærmere på i hvilke tilfeller ran er å anse som en alvorlig forbrytelse. Jeg har likevel sett 
det som hensiktsmessig å gi en grundig oversikt over hva forvaring er. Dette vil gi et godt 
utgangspunkt for de mer dyptgående drøftelsene.  
 
Forvaring etter straffeloven (strl.) § 39 c er en tidsubestemt straff som kan idømmes farlige 
og tilregnelige lovbrytere i den hensikt å beskytte samfunnet mot ny alvorlig kriminalitet. 
Forvaringsordningen har eksistert som straffereaksjon siden 01.01.2002 og erstattet det 
tidligere system med fengselsstraff kombinert med sikring for farlige, tilregnelige 
lovbrytere. Utilregnelige personer som har begått alvorlige lovbrudd, skal etter innføringen 
av det nye særreaksjonssystemet tas hånd om av helsevesenet ved at de av domstolene kan 
idømmes tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg, jf strl. § 39 og § 39 a.  
 
I dom på forvaring skal det fastsettes en tidsramme som ikke bør overstige 15 år og som 
ikke kan overstige 21 år, jf straffeloven § 39 e. Det skal normalt også fastsettes en 
minstetid som ikke kan overstige 10 år. Straffen er likevel tidsubestemt i den forstand at 
den kan forlenges med inntil fem år om gangen dersom det fortsatt vurderes å være fare for 
gjentakelse av alvorlig kriminalitet. Forvaring vil derfor gi samfunnet et sterkere vern mot 
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lovbryteren enn tidsbestemt straff. I prinsippet kan lovbryteren holdes i forvaring resten av 
livet. Det er forutsatt at forvaring skal ha et annet innhold enn fengselsstraff, med mer 
oppfølging fra ulike faggrupper og bedre bemanning i fengselet
1
. For tiden har 
kriminalomsorgen en forvaringsanstalt for menn, Ila fengsel, forvarings- og sikringsanstalt, 
og en avdeling for forvaringsdømte menn er etablert i Trondheim fengsel. Forvaringsdømte 
kvinner mottas på Bredtveit fengsel, forvarings- og sikringsanstalt. Det er så få kvinner 
som er forvaringsdømte, at det ikke er egen avdeling for dem. De skal likevel ha tilbud som 
er likeverdige med det de mannlige forvaringsdømte får på de spesielt tilrettelagte 
avdelingene
2
. 
 
  
 
 
1.1 Historie 
Forløperen til dagens forvaring var sikring, etter tidligere § 39 i straffeloven. Norge har 
også tidligere hatt en ordning for tilregnelige lovbrytere kalt forvaring, i straffeloven av 
1902, med en lovendring i 1929
3
. Motstanden mot denne ordningen var så stor at den gikk 
ut av praktisk bruk på begynnelsen av 1960-tallet. Siste forvaringsdom etter den tidligere 
straffeloven § 39 b ble avsagt i 1963. I senere tid har tilregnelige lovbrytere som ble ansett 
for å være særlig farlige, blitt idømt straff og sikring i medhold av tidligere straffelov § 39. 
Loven stilte ikke krav til hva slags straffebud som måtte være krenket for at sikring kunne 
benyttes, men sikring ble bare unntaksvis idømt ved mindre alvorlige lovbrudd. Det 
tidligere sikringsinstituttet ble også utsatt for sterk kritikk blant annet fordi det var et 
dobbeltsporet system. Det går frem av innledningen i strl. § 39 c at forvaring i anstalt under 
kriminalomsorgen idømmes i stedet for fengselsstraff. Det innebærer et brudd med tidligere 
                                                 
1
 NOU 1990:5 s. 111-112 
2
 St.meld. nr. 37 (2007-2008) s. 143 
3
 NOU 1974:17 s. 77 
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rett da sikring kunne idømmes i tillegg til annen straff. Det dobbeltsporete systemet er altså 
opphevet. 
 
1.2  Statistikk 
I arbeidet med denne oppgaven har det vært viktig å gå gjennom de forvaringsdommene 
som finnes. I femårsperioden fra 2002 til 2007 er det avsagt 125 rettskraftige 
forvaringsdommer fordelt på 124 personer. Av disse 125 dommene er 48 konverterte 
dommer
4
, det vil si sikringsdommer som ikke var avsluttet per 1. januar 2002, og som 
retten har omgjort til forvaringsdommer. Antallet forvaringsdommer avsagt per år har 
ligget mellom 19 (2002 og 2006) og 37 (2003). Av de forvaringsdømte er 118 menn og 6 
kvinner
5
. 
 
Litt under halvparten av forvaringsdommene ble rettskraftig avgjort i tingretten, det vil 
si at 54 av 125 dommer ikke ble anket til lagmannsretten. Over halvparten av alle 
forvaringsdommene, 71 saker, ble anket og avgjort i høyere instans. Av de 71 
sakene som ble anket, ble 60 rettskraftig avgjort i lagmannsretten. 29 saker ble 
anket til Høyesterett, men 18 saker ble avvist av kjæremålsutvalget og 11 saker 
slapp igjennom og ble rettskraftig avgjort av Høyesterett
6
. 
 
Lovbruddene som har kvalifisert til forvaring er flere og ofte har den forvaringsdømte 
begått flere forbrytelser som hver for seg kunne kvalifisert til forvaring, for eksempel drap 
og voldtekt. Oversikten over hovedlovbrudd, det mest alvorlige i hver dom, er 
seksualforbrytelser 55 tilfeller, drap og drapsforsøk 38 tilfeller, brannstiftelse 10 tilfeller, 
ran 9 tilfeller, legemsbeskadigelse 8 tilfeller og trusler 4 tilfeller
7
.  
             
                                                 
4
 Mæland-utvalgets rapport s. 38 
5
 Mæland-utvalgets rapport s. 42 
6
 Mæland-utvalgets rapport s. 39 
7
 Mæland-utvalgets rapport s. 50 
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2 Rettskilder 
I oppgaven vil jeg redegjøre for vilkårene for å bli idømt forvaring. I prosessen for å 
komme frem til hvordan regelen i § 39 c er benytter jeg alminnelig rettskildelære. Før jeg 
begynner på drøftelsen av vilkårene i strl. § 39 c, finner jeg det derfor nødvendig å si noe 
om de ulike rettskildene. 
 
2.1 Grunnloven 
Grunnloven er overordnet all annen lovgivning. Straffelovgivningen må på bakgrunn av 
dette ligge innenfor de grenser som grunnloven trekker opp. Ved eventuell motstrid mellom 
formell lov og grunnlov, vil grunnloven gå foran.  
 
Legalitetsprinsippet krever at myndighetene må ha kompetanse for å gripe inn ovenfor 
borgerne. Det kreves klarere hjemmel jo mer inngripende tiltaket er. På strafferettens 
område er legalitetsprinsippet lovfestet i grl. § 96. I henhold til grl. § 96 kan ingen dømmes 
uten etter lov. Straff kan altså ikke idømmes på grunnlag av ren interesseavveining, avtale, 
sedvane eller lignende. Ettersom forvaring er av så inngripende karakter taler det for at det 
må være klart at forbrytelsen omfattes av regelen. At det må finnes hjemmel i lov hindrer 
til en viss grad forskjellsbehandling og vilkårlighet. Domstolene vil måtte holde seg til de 
rammer straffelovgivningen setter. 
  
2.2 EMK 
Den europeiske menneskerettskonvensjonen er gjort til en del av norsk lov ved 
menneskerettighetsloven 21. mai 1999 nr 30. Grunnloven vil være lex superior i forhold til 
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EMK, mens ved motstrid mellom norsk lov og bestemmelser i EMK vil sistnevnte gå 
foran, jf mrl. § 3.  
 
EMK Protokoll 7 artikkel 4 sier at ingen skal kunne straffes på nytt for en straffbar 
handling man er blitt endelig domfelt for. Her kan det oppstå problemstillinger i forhold til 
konverteringssaker. Konverteringssaker er saker der man tidligere er dømt til sikring, men 
nå skal overføres til forvaring. I Rt 2002 s 1683 kommer Høyesterett inn på strl. § 
39 c sitt forhold til EMK Protokoll 7 artikkel 4 i en forlengelse av sikring til forvarings sak. 
Tiltalte hadde sonet fengselsstraffen og satt nå på sikring. Problemstillingen var hvorvidt 
tiltalte fikk dobbeltstraff dersom han nå ble dømt til forvaring. Spørsmålet kom frem 
ettersom sikring ikke var straff, mens forvaring er straff, jf strl. § 15. Høyesterett viste til 
lagmannsrettens begrunnelse, som de sluttet seg til. Det ble uttalt at: ”Domfelte kunne 
under de tidligere reglene idømmes sikring i tillegg til fengselsstraff. Det er ikke tvil om at 
sikring føltes som straff, og at det utad ble oppfattet som straff. Sikring kunne forlenges 
dersom vilkårene fortsatt var oppfylt… A ble idømt både fengselsstraff og sikring i samme 
rettsmøte. I dette lå også en mulighet for forlengelse av sikringen. Når A nå etter de nye 
regler idømmes forvaring slik lagmannsretten er kommet til, må dette sees på som en 
forlengelse av den strafferettslige særreaksjon som han tidligere var idømt. Lagmannsretten 
er således enig med tingretten i at man må se på straffen, sikringen og deretter forvaringen 
som en sammenhengende straff for de handlinger han ble dømt for i 1999”. På bakgrunn av 
denne uttalelsen kan derfor konvertering fra sikring til forvaring ikke anses dobbeltstraff i 
forhold til EMK Protokoll 7 artikkel 4. 
 
 
2.3 Lovtekst 
Gjeldende bestemmelser om forvaring framgår av straffeloven §§ 39 c til 39 h. § 39 c vil 
være tema for denne oppgaven. Ordlyden vil alltid være det naturlige utgangspunkt. I min 
oppgave vil det være viktig hvordan uttrykket ”alvorlig” forbrytelse oppfattes etter en 
alminnelig språkbruk. Alvorlig forbrytelse setter en viss terskel og man forstår at det kreves 
noe ut over det vanlige. Uttrykket er likevel fortsatt vagt og uklart.  
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Det er ikke alltid det foreligger en bestemt alminnelig språklig oppfatning. Det kan være 
uenighet, eller det kan være at alminnelig språklig forståelse ikke gir noen veiledning. Hvor 
man har en klar ordlyd, vil denne oftest få betydelig vekt. Loven er den rettskilde som er 
lettest tilgjengelig for borgerne. På strafferettens område er det også et krav i henhold til 
grl. § 96 at man har hjemmel i lov for å straffe. Dette krever at man tar utgangspunkt i 
ordlyden. Ordlyden kan imidlertid gi begrenset veiledning. Ordlyden i strl. § 39 c er uklar 
på flere områder. Bestemmelsen vil ha et klart kjerneområde, men grensene er vanskelige å 
se på bakgrunn av ordlyden. Når ordlyden er vag, vil man i større grad vektlegge andre 
rettskildefaktorer. 
 
Det er betenkelig å strekke ordlyden i strl. § 39 c for langt. Dette gjelder særlig fordi 
tolkningsresultatet kan være til ugunst for tiltalte. Hjemmelen blir svakere til lenger man 
går i å sette seg utover ordlyden. Tradisjonelt er det sagt at man på strafferettens område 
kan godta utvidende fortolkninger, men ikke analogi
8
. Høyesterett har likevel flere 
ganger gått langt i å strekke ordlyden, også på strafferettens område. Det er derfor en 
sannhet med modifikasjoner at lovskravet er særlig strengt på strafferettens område. Et godt 
eksempel er Passbåt-dommen i Rt.1973, s. 433, der en 17 fots passbåt ble ansett som ”skip” 
etter strl. § 422.  
 
Usikkerheten rundt lovtekstens ordlyd taler for at det i stor grad er opp til retten å definere 
begrepet alvorlig forbrytelse.  
 
2.4 Forarbeider  
Dette finnes mye forarbeider til forvaringsbestemmelsene
9
. Ettersom ordlyden i strl. § 39 c 
på flere områder er vag, vil forarbeidene kunne være en viktig kilde til å forstå hva lovgiver 
                                                 
8
 Eckhoff: Rettskildelære s. 125 
9
 De viktigste er NOU 1974:17, NOU 1983:57, NOU 1990:5, Ot.prp. nr. 87 (1993-94), Innst.O. nr. 34 (1996-
97), Ot.prp. nr. 46 (2000-01) og Innst.O. nr. 113 (2000-01) 
 7 
har ment. Hvor det er motstrid mellom ordlyd og forarbeider, må man ta hensyn til at det 
kun er loven som er vedtatt av Stortinget. Ikke alle spørsmål i forhold til strl. § 39 c er 
gjennomtenkt i forarbeidene. Noen spørsmål tas ikke opp, mens andre behandles bare 
overfladisk. Vilkåret om ”alvorlig forbrytelse” isolert sett, er det sagt lite om. Dette er stort 
sett bare behandlet gjennom lovbruddskategoriene. Flere steder tar man ikke klart stilling 
til spørsmålet. Dette gjelder for eksempel for drøftelsen av strl. § 229 og § 228, om 
hvorvidt overtredelse av disse kan gi grunnlag for forvaring
10
.  Dette viser at forarbeidene 
ikke alltid kan tillegges like mye vekt for. Hvor forarbeidene bare overfladisk behandler 
spørsmålet, vil trolig Høyesterett legge mindre vekt på forarbeidene. Etter hvert som 
Høyesterett behandler flere og flere forvaringssaker vil forarbeidene trolig tillegges mindre 
vekt. Vekten av forarbeidene vil øke der det tas et samlet, klart og velbegrunnet standpunkt 
til tolkningsspørsmål.  
 
Dette taler for at man bør ta utgangspunkt i Høyesteretts behandling av reglene om 
forvaring. Det vil jeg gjøre i oppgavens hoveddel. 
 
2.5 Rettspraksis 
Siden ordlyden i strl. § 39 c er uklar på flere områder, vil rettspraksis være sentral for å 
pensle ut forvaringsbestemmelsen.  Når Høyesterett har avgjort et spørsmål kan man 
normalt legge dette til grunn som gjeldende rett. Lavere rettsinstanser vil rette seg etter 
Høyesteretts praksis for tilsvarende tilfeller. Dette har sammenheng med at det er 
Høyesterett som avgjør i siste instans, jf grl. § 88. Høyesterett fraviker også sjelden sin 
egen praksis. Hvor Høyesterett har avgjort en sak i plenum, har det ikke forekommet at 
denne senere er uttrykkelig fraveket. Som eksempel kan det her vises til Rt. 1988 s 276 
”Røstaddommen” og Rt. 1988 s 295 ”Skjelsvikdommen”. Begge saker ble avgjort av 
Høyesterett i plenum samme dag, og sakene hadde tilnærmet identiske saksforhold. 
Mindretallet i den første dommen rettet seg etter flertallets oppfatning i første sak, når siste 
sak skulle pådømmes. På den annen side har det forekommet tilfeller hvor 
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 NOU 1990:5 s. 84 
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Høyesterett endrer standpunkt, uttrykkelig eller gradvis. Det siste skjer oftere enn det 
første. Som eksempel på en uttrykkelig fravikelse kan vises til Rt. 1998 s 219. Saken 
gjaldt DNA-analyse av farskap, og Høyesterett i plenum anså seg ikke bundet av at 
spørsmålet tidligere var avgjort i motsatt retning av Høyesteretts kjæremålsutvalg. Det 
er imidlertid unntaket og ikke hovedregelen at Høyesterett foretar en slik uttrykkelig 
endring av praksis. 
 
Selv om det finnes en god del underrettspraksis på forvaring, vil Høyesterett ikke føle seg 
bundet av denne. Dommer om forvaring fra underrettene vil derfor ha svært begrenset 
rettskildemessig betydning. Fast og konsekvent underrettspraksis over lengre tid kan 
være et argument for at Høyesterett også bør fortolke strl. § 39 c på samme måte. I og 
med at de fleste forvaringssaker avgjøres i tingretten eller lagmannsretten, kan 
underrettspraksis være egnet som illustrasjonsmateriale. De kan også tjene som 
argument for at også Høyesterett bør avgjøre saken på samme måte.  
 
Drøftelsene senere i oppgaven vil derfor ofte ta utgangspunkt i dommer fra Høyesterett. 
Underrettspraksis vil kun benyttes der en problemstilling ikke har blitt vurdert av 
Høyesterett.  
  
2.6 Reelle hensyn 
Reelle hensyn vil være hensyn som er relevante for å komme frem til et godt 
tolkningsresultat. Dette vil gjerne være rettsanvenderens egne vurderinger av hvilken 
løsning han mener vil gi et rimelig resultat. Ethvert hensyn kan likevel ikke tas i 
betraktning. Vurderingen kan ikke foretas på et helt fritt grunnlag. Vekten av slike hensyn 
vil særlig variere med hvilke andre rettskildefaktorer som er tilgjengelig, og kvaliteten på 
disse. 
 
Ofte vil reelle hensyn være til støtte for andre rettskildefaktorer som peker i samme 
retning. Ved tolkningen av strl. § 39 c kan man risikere å stå ovenfor den situasjon at 
rettskildefaktorene gir liten veiledning. Ordlyden er vag på flere punkter, det finnes fortsatt 
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ikke så mye rettspraksis og forarbeidene er ikke alltid til hjelp. Hvor disse 
rettskildefaktorene gir liten veiledning må spørsmålet avgjøres på bakgrunn av reelle 
hensyn. Nedenfor vil vi redegjøre for noen hensyn som i denne situasjonen er relevante i 
forhold til tolkningsspørsmål ved strl. § 39 c.  
 
Bakgrunnen for innføringen av forvaring er samfunnets behov for beskyttelse mot de særlig 
farlige lovbryterne. Hensynet til samfunnets sikkerhet må vurderes konkret. Også ordinær 
tidsbestemt straff gir samfunnet beskyttelse. Lovbryteren vil være forhindret fra å begå nye 
lovbrudd i den tiden han sitter i fengsel. Lovgiver har imidlertid ment at i visse tilfeller vil 
ikke tidsbegrenset beskyttelse være nok. Det finnes et fåtall spesielt farlige lovbrytere som 
samfunnet trenger ekstra beskyttelse mot. Man frykter her at faren er stor for at nye 
lovbrudd vil bli begått etter at den tidsbestemte straffen er sonet. Også forvaring vil i 
utgangspunktet ha tidsrammer, men den særlige beskyttelse for samfunnet ligger i at man 
har adgang til forlengelse av forvaringen. Nevnte hensyn tilsier imidlertid at forvaring bare 
vil være nødvendig i alvorlige tilfeller hvor behovet for beskyttelse er spesielt stort. Dette 
hensynet taler for en restriktiv tolkning av strl. § 39 c. 
 
Hensynet til samfunnet må veies opp i mot hensynet til forbryteren. Forvaring er den mest 
inngripende straff vi har. For domfelte er det svært belastende å sitte inne på ubestemt tid. 
Det er et anerkjent prinsipp i strafferetten at den straffbare handling som er begått, og den 
straff som idømmes skal stå i forhold til hverandre. På bakgrunn av dette er det et viktig 
hensyn for lovgiver å begrense omfanget av en så alvorlig reaksjon. Fordi det er snakk om 
en så inngripende straff må graden av klanderverdighet mot lovbryterens handling være 
stor. Dette hensyn taler også for en snever fortolkning av strl. § 39 c. 
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3 De materielle vilkår  
3.1 Oversikt 
Forvaring er ”straff” jf. strl. § 15, men anses likevel som en særreaksjon etter 
straffegjennomføringsloven § 1. At forvaring er straff, i motsetning til de andre 
særreaksjonene, innebærer at samtlige straffbarhetsvilkår må være oppfylte for idømmelse 
av forvaring. Gjerningspersonen må ha utvist den skyld som straffebudet krever, 
handlingen hans må dekkes av gjerningsinnholdet i straffebudet, han må være tilregnelig og 
det må ikke finnes en straffrihetsgrunn. De fire straffbarhetsvilkårene må foreligge på 
handlingstidspunktet. 
3.1.1 Hjemmel 
Hjemmelen for forvaring er straffelovens § 39 c:  
”Når en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til å verne samfunnet, kan forvaring i 
anstalt under kriminalomsorgen idømmes i stedet for fengselsstraff når vilkårene i nr. 1 
eller nr. 2 er oppfylt:   
1. Lovbryteren finnes skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en alvorlig voldsforbrytelse, 
seksualforbrytelse, frihetsberøvelse, ildspåsettelse eller en annen alvorlig forbrytelse som 
krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare. I tillegg må det 
antas å være en nærliggende fare for at lovbryteren på nytt vil begå en slik forbrytelse. Ved 
farevurderingen skal det legges vekt på den begåtte forbrytelsen eller forsøket 
sammenholdt særlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne. Det 
skal særlig legges vekt på om lovbryteren tidligere har begått eller forsøkt å begå en 
forbrytelse som nevnt i første punktum.  
2. Lovbryteren finnes nå skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en mindre alvorlig 
forbrytelse av samme art som nevnt i nr. 1, og har tidligere begått eller forsøkt å begå en 
forbrytelse som nevnt der. I tillegg må det antas å være en nær sammenheng mellom den 
tidligere og den nå begåtte forbrytelsen, og faren for tilbakefall til en ny forbrytelse som 
nevnt i nr. 1 må antas å være særlig nærliggende.” 
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3.1.2 Forsøk 
I henhold til ordlyden i strl. § 39 c vil også forsøkshandlinger kunne gi grunnlag for 
forvaring. Det kan kanskje virke uforholdsmessig å dømme noen til forvaring for forsøk. 
Ettersom lovbruddet ikke ble fullbyrdet, vil forsøk ikke ha like alvorlige konsekvenser. 
Ved forsøk vil lovbryteren imidlertid ha fullbyrdelsesforsett, og vil kunne være like farlig 
for samfunnet, jf strl. § 49. Kun tilfeldigheter kan være avgjørende for om grensen for 
fullbyrdet forbrytelse blir overskredet eller ikke.  
 
3.1.3 Medvirkning 
Strl. § 39 c åpner også for at man kan bli dømt til forvaring for straffbar medvirkning. Dette 
har også blitt lagt til grunn av Høyesterett. Et eksempel på dette dreide seg om medvirkning 
til det såkalte ”Nordea-ranet”, jf. Rt. 2006 side 309. Høyesterett slår fast at det ikke bare er 
den som har utført eller forsøkt å utføre ranet som kan idømmes forvaring. Tiltalte ble dømt 
uten å ha vært på åstedet, men for å ha gitt forutgående og etterfølgende bistand til ranet. 
Det ble truet med skytevåpen, og selv om ingen kom fysisk til skade, la Høyesterett vekt på 
at det ble skapt så alvorlig frykt og farepotensialet at det ble en alvorlig forbrytelse i lovens 
forstand. Vilkåret for å bli dømt til forvaring for medvirkning er at gjerningsmannen 
oppfyller de subjektive og objektive vilkår som følger av paragrafen. 
 
3.1.4 Konkurrens 
For å idømme forvaring, er det tilstrekklig at lovbryteren har begått én alvorlig forbrytelse. 
I mange saker har tiltalte overtrådt flere bestemmelser i straffeloven, hvilket 
medfører at det foreligger real- eller idealkonkurrens, jf. strl. § 62. Domstolene tar da som 
oftest utgangspunkt i ”hovedlovbruddet”, dvs. det lovbruddet som anses som mest alvorlig, 
og vurderer dette opp mot forbrytelsesvilkåret.  
 
Hva vil derimot bli resultatet når det er tvilsomt om de enkelte lovbruddene hver for seg 
oppfyller kravet til alvorlig forbrytelse?  
 
 12 
Det ene alternativet er at hvis ingen av lovbruddene er tilstrekkelig alvorlig til å gi grunnlag 
for forvaring, kan det ikke idømmes forvaring. Dette vil stemme godt med formålet med 
straffen, som er å ramme kun de mest alvorlige lovbrudd. Det andre alternativet er at man 
ser de forskjellige lovbruddene i sammenheng og der man kan slå fast at de til sammen 
utgjør en alvorlig forbrytelse. Dette vil være i tråd med hensynet om å beskytte samfunnet, 
ved at de antatt farligste forbryterne vil få en tidsubestemt straff.  
   
Høyesterett har da i flere saker sett forbrytelsene i sammenheng og vurdert om den totale 
alvorligheten har medført at vilkåret er oppfylt. I Rt. 2002 s. 1683 ble forvaring idømt som 
forlengelse av sikring. Gjerningsmannen var dømt for flere tilfeller av vold og drapstrusler 
overfor samboeren, og volden var utført blant annet ved slag, spark, biting, risping med 
kniv og kvelningsforsøk. Høyesterett uttalte på s. 1685 at ”voldshandlingene i sammenheng 
med de grove truslene samboeren ble utsatt for er alvorlige forbrytelser i henhold til § 39 c 
nr. 1 første punktum”. Det ble ikke tatt stilling til om legemsbeskadigelsene etter § 229 
første straffalternativ var alvorlig voldsforbrytelse, da de sett i sammenheng med truslene 
uansett kunne subsumeres under alternativet ”annen alvorlig forbrytelse” i 
samlebetegnelsen. 
 
I Rt. 2005 s. 301 ble det ilagt forvaring for grov legemsbeskadigelse under skjerpende 
omstendigheter etter § 231, jf. § 232, og trusler. Domfelte, som var i underkant av 21 år på 
gjerningstidspunktet, hadde løpt etter fornærmede B, kastet seg over ham bakfra og påført 
ham et livstruende knivstikk i ryggen. Videre hadde han, fortsatt med kniven i hånden, løpt 
etter person C, som fikk forskanset seg bak en dør. Domfelte hogget kniven i døren og 
ropte at han skulle ”ta ham”. Om dette uttalte Høyesterett i avsnitt 12: ”Det er på det rene at 
domfellelsen for grov legemsbeskadigelse overfor fornærmede B er en ”alvorlig 
voldsforbrytelse” etter straffeloven § 39 c nr. 1 første alternativ. Jeg ser det heller ikke som 
tvilsomt at truslene mot fornærmede C må bedømmes som ”annen alvorlig forbrytelse som 
krenket andres liv, helse eller frihet”, jf. samme bestemmelse annet alternativ”. 
Begge lovbruddene kunne dermed alene ha medført forvaring. 
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En annen dom der Høyesterett har sett på det totale omfanget av de begåtte forbrytelser er 
Rt. 2004 s. 606. En 69 år gammel mann ble her funnet skyldig i sedelighetsforbrytelser mot 
barn, og dommen diskuterer bland annet hvilke seksualforbrytelser som kan kvalifisere til 
forvaring. Seks av overgrepene var begått overfor en 14 år gammel gutt 
og ble subsumert under § 196. Domfelte hadde ved fem anledninger ”presset sitt 
kjønnsorgan mot guttens endetarmsåpning” og ved ett tilfelle masturbert guttens 
kjønnsorgan. Bestemmelsen i § 196 er ikke nevnt som aktuelt grunnlag for forvaring i 
forarbeidene, og om dette uttalte førstvoterende i avsnitt 12: ”Bestemmelsen i § 196 er ikke 
nevnt. Selv om det understrekes i forarbeidene at de straffebud som omfattes av første 
punktum i § 39 c nr. 1 ikke kan angis presist, og at rettspraksis må trekke grensen for 
hvilke lovbrudd som i det enkelte tilfellet er tilstrekkelig alvorlige, kan det ikke være uten 
betydning at § 196 ikke nevnes.” På grunnlag av dette ble det ikke utelukket at § 196 kan 
være et tilstrekkelig grunnlag for å idømme forvaring, men det skulle etter Høyesteretts 
mening mye til for at dette kunne skje. Overgrepene mot gutten ble vurdert som grove, 
siden domfelte ”bevisst hadde knyttet familien til seg i den hensikt å utnytte sønnen 
seksuelt”. Likevel ble de ikke ansett å være blant de alvorligste, og førstvoterende mente at 
det ikke var ”vanskelig å tenke seg alvorligere forbrytelser mot straffeloven § 196”. Etter 
en konkret vurdering ble det i avsnitt 14 konkludert med at overgrepene ikke innebar en så 
kvalifisert overtredelse av § 196 at det kunne kalles en alvorlig seksualforbrytelse etter § 39 
c nr. 1.  
 
Spørsmålet ble dermed om overtredelse av § 196 i tillegg til overtredelse av andre 
straffebud var nok til å kunne kalles alvorlig. 
 
Mannen var også funnet skyldig i forsøk på utuktig omgang med en 12 år gammel gutt etter 
§ 195, jfr. § 49, ved at han ”beveget … sitt stive kjønnsorgan mot Bs endetarmsåpning for å 
oppnå analt samleie med ham”. Høyesterett erklærte at det skal atskilling mindre til for at 
vilkåret er oppfylt ved overtredelser av § 195, men ”heller ikke da vil enhver overtredelse 
uten videre kunne betegnes som en alvorlig seksualforbrytelse”, jfr. avsnitt 13. Siden 
forsøket ble avbrutt da gutten forlot sengen og domfelte ikke gjorde ytterligere tilnærmelser 
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senere, ble forsøket ikke ansett alvorlig nok til å oppfylle vilkåret i § 39 c, jf avsnitt 14. 
Selv om ingen av overtredelsene isolert sett var tilstrekkelig alvorlige til at 
forbrytelsesvilkåret var oppfylt, uttalte Høyesterett i avsnitt 13 at overtredelsene måtte ses i 
sammenheng. Domstolen var i atskillig tvil, men etter en totalvurdering i avsnittene 14 og 
15 ble det enstemmig konkludert med at handlingene sett i sammenheng ikke kunne 
karakteriseres som alvorlige seksualforbrytelser etter § 39 c nr 1.  
 
 
3.2 Samfunnets vern mot tiltalte 
Det første vilkåret i bestemmelsen er hvorvidt ”en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig 
til å verne samfunnet.” Dette er grunnvilkåret for forvaring. Med tidsbestemt straff menes 
fengselsstraff. Dette fremgår ikke uttrykkelig av ordlyden, ettersom tidsbestemt også kan 
være rettighetstap og til en viss grad samfunnsstraff. Det går imidlertid frem av 
forarbeidene at det er samfunnsvernet ved den tidsbestemte fengselsstraffen som ellers ville 
blitt ilagt, retten skal vurdere
11
. Dersom tidsbestemt fengselsstraff er anvendelig, kan det 
ikke idømmes forvaring. Om en tidsbestemt fengselsstraff finnes tilstrekkelig, kan det ikke 
forsvares å idømme lovbryteren den tilleggsbelastning en tidsubestemt straff innebærer.  
 
Ved vurderingen av grunnvilkåret for forvaring, behovet for å verne samfunnet, vil det også 
være nødvendig å vurdere hvor langt inn i fremtiden tiltalte vil måtte anses farlig. Det er 
faren for at domfelte på ny vil begå en alvorlig forbrytelse etter gjennomført soning som 
skal bedømmes, jf. Rt. 2004 s. 1952. Retten må ta utgangspunkt i hvor lang den alternative 
tidsbestemte straffen ville være. Det skal ved vurderingen legges til grunn at 
prøveløslatelse ikke finner sted, jf. Rt. 2004 s.209.  
 
Et godt eksempel på Høyesteretts vurdering av dette vilkåret finner vi i Rt. 2006 s. 641. 
Saken gjaldt straffutmåling for overlagt drap og enkelte andre lovbrudd begått av to unge 
menn i et voldsbelastet narkotikamiljø. Påstand om forvaring for den ene av de to 
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ble ikke tatt til følge av Høyesterett, da tidsbestemt straff ble ansett tilstrekkelig til å verne 
samfunnet. Fengselstraffen på 15 år fra lagmannsretten ble opprettholdt. Det ble uttalt at 
det skal mye til for at tidsbestemt straff ikke er tilstrekkelig samfunnsbeskyttelse når 
alternativet til forvaring er en svært lang fengselsstraff, jf. Rt. 2003 s. 1778. Det var også av 
vesentlig betydning at tiltalte var så ung, bare 18 år gammel da drapet ble begått.  
 
Et annet godt eksempel på at tidsbestemt straff ble ansett som tilstrekkelig for å verne 
samfunnet er Rt. 2005 s. 284. Saken gjaldt spørsmålet om å konvertere en dom på fengsel 
og sikring til forvaring for et overlagt giftdrap. Selv om dommen gjaldt voldshandlinger 
som hadde et hensynsløst og utspekulert preg, la Høyesterett vekt på at handlingene var 
situasjonsbestemt. Den tidsbestemte straffen på 21 år ble ansett tilstrekkelig til å verne 
samfunnet, da det lange tidsperspektivet gjorde det svært usikkert om domfelte igjen ville 
begå nye alvorlige handlinger. I tillegg ville domfelte være 71 år gammel ved løslatelse.  
 
3.3 Gjentagelsesfaren 
I straffeloven § 39 c nr. 1 fremgår følgende om gjentagelsesfaren; ”I tillegg må det antas 
å være en nærliggende fare for at lovbryteren på nytt vil begå en slik forbrytelse. Ved 
farevurderingen skal det legges vekt på den begåtte forbrytelsen eller forsøket, 
sammenholdt særlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne. 
Det skal særlig legges vekt på om lovbryteren tidligere har begått eller forsøkt å begå en 
forbrytelse som nevnt i første punktum.” Etter § 39 c nr. 2 kreves det at gjentagelsesfaren 
må antas å være særlig nærliggende. Momentene ved vurderingen er de samme som ved § 
39 c nr 1, men det stilles altså enda strengere krav til gjentagelsesfaren. Farevurderingen i 
nr. 2 er altså noe snevrere enn i nr.1. Etter nr. 2 bestemmes at faren for tilbakefall må være 
særlig nærliggende, mens det etter nr. 1 blir vektlagt at det skal være en nærliggende fare. 
Dette taler for at det etter nr. 2 er en noe strengere farevurderingsnorm.  
 
Enkelte kriterier i vurderingen av gjentagelsesfaren er gjennomgående og utpeker seg som 
svært relevante ved rettens vurdering av faren for gjentagelse. I tillegg til disse kommer 
enkelte kriterier som fremstår som relevante støtteargumenter ved vurdering av 
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gjentakelsesfaren. Nedenfor følger en drøftelse hvor retten går gjennom kriteriene i en sak 
de klart finner at vilkåret er oppfylt. Jeg mener den illustrerer godt hvilke momenter som er 
aktuelle i vurderingen. Etter utdraget vil jeg ta for meg de forskjellige 
vurderingsmomentene. 
 
Borgarting lagmannsrett av 10. desember 2004: ”Etter lagmannsrettens vurdering er det i 
denne saken nettopp de i loven nevnte kriterier som særlig klart tilsier at det fortsatt i dag 
foreligger en nærliggende fare for gjentakelse. Som nevnt innledningsvis er tiltalte dømt 5 
ganger for overgrep mot barn i perioden 1983-1997. De perioder hvor han ikke har forgått 
seg, har stort sett vært perioder hvor han har sonet dommer. Så snart han har kommet ut av 
fengsel, har han begått nye overgrep. Det har ikke vært spor av positiv utvikling i hans 
handlemåte. Tvert imot viser siste dom, som er grunnlaget for nærværende sak, en enda 
mer hensynsløs atferd over en 2- års – periode, tilsynelatende helt uten motforestillinger 
overfor et barn som ennå ikke var fylt 5 år da ugjerningene startet. Både tiltaltes personlige 
funksjonsevne og de mange tidligere forgåelser gjør at lagmannsretten finner at det 
foreligger en kvalifisert og nærliggende fare for gjentakelse av tilsvarende straffbare 
handlinger. I sin vurdering har lagmannsretten også støttet seg til de rettsoppnevnte 
sakkyndiges uttalelser, herunder uttalelsen om de dårlige prognoser for slike alvorlige og 
dyptgående personlighetsforstyrrelser som dem vi her står ovenfor. At tiltalte den siste 
tiden har gått i terapi og mener å ha fått større selvinnsikt, gir ikke tilstrekkelig grunnlag for 
en annen konklusjon nå.” 
 
3.3.1 Tidligere lovbrudd 
Først og fremst vektlegger retten om tiltalte tidligere har begått kriminelle handlinger. 
Slik gjentatt kriminalitet belyses ved tidligere domfellelser, eller ved bevisføring om 
tilfeller som ikke har ført til dom eller tiltale. Etter loven skal det særlig legges vekt på 
om tiltalte tidligere har begått eller forsøkt å begå alvorlige forbrytelser som nevnt i § 39 
c nr. 1 første punktum. Med uttrykket ”tidligere” må man tolke ordlyden til å bety forut for 
det forhold tiltalen nå gjelder. Dernest må retten ta stilling til om tidligere lovbrudd er av en 
slik art at de omfattes av nr.1. Ved noen grenselovbrudd, for eksempel ran, må retten ta 
 17 
stilling til om ranet faller innenfor eller utenfor nr. 1. Vinningskriminalitet, 
narkotikalovbrudd og annen mindre alvorlig kriminalitet faller utenfor nr. 1 fjerde 
punktum, men retten vektlegger tydelig også denne type lovbrudd i helhetsvurderingen jf. 
tredje punktum. Høyesterett har videre uttalt at det er i tillegg av betydning hvor lenge 
siden det er at lovbruddene ble begått, samt om tiltalte har hatt lengre perioder uten 
domfellelser. I tillegg blir det ofte bemerket hvor raskt etter tidligere løslatelser tiltalte 
fortsatte med ny kriminalitet, og om lovbrudd er begått i prøvetiden. 
 
Når det gjelder lovbrytere som ikke er tidligere domfelt for alvorlig kriminalitet, så har 
retten ofte vist til departementets uttalelse om at terskelen for forvaring skal være høy, 
men at det unntaksvis kan idømmes forvaring i slike tilfeller
12
. 
 
3.3.2 Lovbruddets art, grovhet og antall 
Utgangspunktet for farevurderingen er ”den begåtte forbrytelsen”, jf. nr. 1 tredje 
punktum. Omfanget og karakteren av forbrytelsen kan gi holdepunkter for hvor 
sannsynlig det er at lovbryteren vil gjenta en alvorlig forbrytelse, særlig dersom det dreier 
seg om flere handlinger begått ved forskjellige anledninger. Det fremgår av forarbeidene at 
gjentakelsesfaren må være kvalifisert og reell
13
, og kravet til faregraden kan variere etter 
alvoret i de straffbare handlinger. I Rt. 2007 s. 187 uttaler Høyesterett at når tiltalte har 
begått flere meget alvorlige forbrytelser, som hver i sær kan gi grunnlag for 
forvaringsstraff, og hvor det foreligger forskjellige ofre (3), kan det ikke stilles strenge krav 
til andre objektive indikasjoner på gjentakelsesfare. 
 
Som eksempel på dette er Trondheim tingrett i dom av 22. august 2005 som uttaler at ”Ved 
straffeutmålingen står overgrepenes grovhet og omfang sentralt.” og ” Tiltaltes opptreden 
krever en streng reaksjon…” 
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3.3.3  Sterke psykiske avvik 
Videre har man et godt grunnlag for å forutsi farlighet der lovbryter er psykisk avvikende i 
sterk grad og har begått en alvorlig forbrytelse. Her beveger man seg over i psykiatriens 
kompetanseområde, noe som bekreftes ved at det i forvaringssaker er en utstrakt bruk av 
sakkyndige. Der lovbryteren har sterke psykiske avvik, men likevel blir bedømt som 
tilregnelig, vil en psykiatrisk diagnose kunne gi noe veiledning om gjentakelsesfaren
14
. En 
diagnose kan, som et av flere momenter, tillegges vekt ved farlighetsvurderingen.  
 
Det er likevel sentralt at sakkyndige ikke uttaler seg om det juridiske begrepet ” 
nærliggende fare” for gjentakelse, da dette er rettens avgjørelse. Noe av 
formålet med å erstatte den tidligere sikring med forvaring, var å objektivisere 
vilkårene for særreaksjon og å redusere psykiatriens medvirkning ved idømmelse av 
særreaksjon overfor tilregnelige lovbrytere
15
. 
 
3.3.4 Lovbryters atferd, sosiale og personlige funksjonsevne 
Det er videre en del forhold ved lovbryteren som kommer inn i vurderingen av 
gjentakelsesfare. Det sies i forarbeidene at det verken er mulig eller ønskelig å angi i 
lovteksten alle momenter som det kan legges vekt på i denne vurderingen
16
. På den 
annen side presiseres det i lovteksten hvilke hensyn som særlig bør tillegges vekt; 
lovbryters atferd, sosiale og personlige funksjonsevne. Med begrepet ”lovbryterens 
atferd” sikter en til atferd både forut for og etter lovbruddet. Rettens vurdering baseres på 
opplysninger fra personundersøkelsen eller fra den rettspsykiatriske erklæringen. 
Opplysninger om barndom og oppvekst kan være relevant. Men viktigst er tiltaltes 
utvikling i de senere år. Tiltaltes miljøtilhørighet, hans forhold til alkohol og narkotika og 
hans seksualitet er forhold som kan inngå i rettens vurdering. 
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Hensynet til gjerningsmannen selv kan ikke tillegges vekt i spørsmål om forvaring. I Rt. 
2002 s. 1677 uttaler førstvoterende at han antar at det for tiltalte personlig kunne vært 
fordeler forbundet med en forvaringsdom, forutsatt snarlig prøveløslatelse med et tilpasset 
opplegg av friomsorgen, framfor at sikringen faller bort uten at det er etablert rammer som 
kunne lette tiltaltes rehabilitering. Dette kan imidlertid ikke vektlegges, da idømmelse av 
forvaring må begrunnes i hensynet til andres liv, helse eller frihet, og ikke i 
gjerningsmannen selv. 
 
3.4 Alvorlig forbrytelse 
I henhold til ordlyden må det være tale om en ”forbrytelse”. Forseelser faller klart utenfor 
da det vil være å sette seg for langt utover ordlyden. I tillegg vil forseelser heller ikke 
oppfylle kravet til alvorlighet. Ordlyden i strl. § 39 c nr 1 krever at forbrytelsen skal være 
”alvorlig”. Ordlyden tilsier at grovheten av handlingen må være av kvalifisert art før 
forbrytelsen kan karakteriseres som alvorlig. Ut over det er det som nevnt i punkt 2.3 uklart 
hva meningsinnholdet av uttrykket er. Lovgiver har gjennom lovbruddskategoriene gitt 
signaler om hvilke typer lovbrudd som kan være alvorlig nok. 
  
De angitte lovbruddskategoriene er alvorlig voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, 
frihetsberøvelse, ildspåsettelse og så til slutt samlekategorien; annen alvorlig forbrytelse 
som krenket andres liv, helse og frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare. 
3.4.1 Alvorlig voldsforbrytelse 
I forarbeidene understrekes det at det ikke presist kan angis hvilke bestemmelser som 
omfattes av de enkelte kategoriene
17
. Det er likevel klart at alvorlig voldsforbrytelser 
omfatter §§ 233 og 231, drap og grov legemsbeskadigelse.  
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Et viktig spørsmål blir derimot hvor den nedre grensen for alvorlighet går for 
voldsforbrytelser.  
 
Legemsbeskadigelse etter strl. § 229 er mindre alvorlig enn drap og grov 
legemsbeskadigelse, men mer alvorlig enn legemsfornærmelse etter strl. § 228. Begge 
bestemmelser faller inn under begrepet voldsforbrytelser. Spørsmålet blir om de i noen 
tilfeller kan defineres som alvorlige etter strl. § 39 c. 
 
Det vil være betenkelig å strekke ordlyden for langt. Vi er på legalitetsprinsippets område 
og tolkningsresultatet vil være til ugunst for tiltalte. Man må i strafferetten være meget 
varsom med utvidende eller analogisk tolkning til skade for tiltalte
18
. På den annen side 
fordi ordlyden er såpass vag, blir nesten enhver tolkning av presiserende art og ikke 
utvidende tolkning. Dermed blir ikke betenkelighetene mange om forbrytelser etter § 228 
og § 229 etter omstendighetene blir inkludert.  
 
Ordlyden gir ikke et klart svar på hvorvidt legemsbeskadigelse etter sin art vil være 
”alvorlig” voldsforbrytelse etter § 39 c. Det er et bredt spekter av handlinger som vil være 
legemsbeskadigelse. Men for at det skal bli regnet som legemsbeskadigelse må det naturlig 
nok være snakk om en skade av et visst omfang. Å påføre noen en slik skade vil kunne 
beskrives som en alvorlig forbrytelse.  
 
Legemsfornærmelse forutsetter ingen skade eller langvarige konsekvenser for fornærmede, 
men man straffer den som ”øver Vold mod en andens Person eller paa anden Maade 
fornærmer ham paa Legeme”. Legemsfornærmelse vil typisk være å slå eller sparke en 
annen. De minst alvorlige legemsfornærmelsene vil klart ikke oppfylle kravet i § 39 c. 
Derimot stilles det ikke noe krav til en skade av varighet og omfang i 
forvaringsbestemmelsens ordlyd. Jeg mener det åpner for at både overtredelser av § 229 og 
§ 228 kan etter sin art gi grunnlag for forvaring.  
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Selv om overtredelsene etter sin art kan gi grunnlag for forvaring, kan også følgen av 
forbrytelsen være avgjørende. Det vil være følgen forbrytelsen har hatt for offeret som vil 
være av betydning for å avgjøre hvor den nedre grensen går for legemsfornærmelser som 
kan gi forvaring
19
. For at legemsfornærmelser skal gi grunnlag for forvaring må det nok 
være snakk om tilfeller i § 228, annet ledd hvor følgen er betydelig skade eller død. 
Forarbeidene gir uttrykk for at det ikke kan utelukkes at overtredelse av § 228, annet ledd 
kan gi grunnlag for forvaring
20
. Forarbeidene uttaler seg her noe uklart om spørsmålet, men 
hvis § 228 skal være aktuell er følgene helt avgjørende. Det virker veldig strengt å idømme 
tidsubestemt straff på grunnlag av legemsfornærmelse, også der denne har hatt som følge 
betydelig skade eller død. § 228 skal favne de mindre alvorlige voldshandlingene og det er 
derfor betenkelig å sette skillet ved om handlingen har hatt alvorlige, men uforsettlige 
følger. Høyesterett har ikke tatt stilling til spørsmålet og ingen har fått forvaring for 
legemsfornærmelse med døden til følge. 
 
Det er mer naturlig at overtredelser av § 229 kan gi grunnlag for forvaring. Forarbeidene 
uttaler seg klarere her enn ved legemsfornærmelser, vanlig legemsbeskadigelse kan gi 
grunnlag for en særreaksjon. Men også her forutsettes det at følgeskaden er død eller 
betydelig skade
21
. Men det er fortsatt uklart i forarbeidene hva som skal til for å oppfylle 
vilkåret om alvorlig voldsforbrytelse. 
 
For å undersøke grensen nærmere må man gå til Høyesteretts praksis. Jeg har valgt ut to 
dommer som kan illustrere hvor grensen skal trekkes mellom forbrytelse og alvorlig 
forbrytelse:  
 
Rt. 2002 s. 1683 gjaldt overtredelse av strl. § 229 første straffalternativ jf. § 232 og 
straffeloven § 227 annet straffalternativ. Tiltalte hadde truet med å drepe fornærmede, vært 
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voldelig, kloret henne, bitt henne i kinnet og spyttet ut en kjøttbit, knust ting og kappet 
telefonledningen. Her fant Høyesterett at ”voldshandlingene sett i sammenheng med de 
grove truslene som samboeren ble utsatt for, var ”alvorlig forbrytelse” i henhold til § 39 c 
nr. 1 første punktum.”   
 
I Rt. 2002 s. 1677 fant retten at et grovt ran, jf. straffeloven § 267 jf. § 268 annet ledd, i det 
tilfellet saken gjaldt, ikke var ”alvorlig voldsforbrytelse”. Høyesterett uttalte at det ved den 
konkrete vurdering særlig bør legges vekt på styrken og alvoret i volds og/eller 
trusselinnslaget.  
 
Her tar Høyesterett utgangspunkt i at ordlyden, ”alvorlig voldsforbrytelse”, primært er 
ment til å gjelde ”drap, grov legemsbeskadigelse og legemsbeskadigelse hvor den 
uforsettlige følgeskaden er død eller betydelig skade.” Retten uttaler: ”Kvalifikasjonen 
”alvorlig”, tar sikte på å begrense bruken av forvaring til særlig farlige lovbrytere for å 
beskytte mot de farligste forbrytelsene.” Overtredelse av straffeloven § 229 første 
straffalternativ gir som utgangspunkt ikke grunnlag for dom på forvaring. Høyesterett 
mener at det vil være ”en utvidelse av den tidsubestemte særreaksjon forvaring til å omfatte 
et større antall voldsforbrytelser enn lovforarbeidene gir uttrykk for.” Høyesterett tar 
likevel forbehold for de tilfeller hvor straffeloven § 232 kommer til anvendelse. Da kan 
overtredelse av straffeloven § 229 første straffalternativ ”etter en konkret bedømmelse 
framstå som en alvorlig forbrytelse”.  
 
Dommeren behandler så de to tilfellene av vold som domfelte her er dømt for.  Det første 
tilfellet var uprovosert vold mot en forsvarsløs kvinne, og det andre tilfellet skjedde noen 
måneder senere, hvor han slo og sparket en mann. For disse to tilfellene og noen andre 
lovovertredelser som ikke ga grunnlag for forvaring, ble domfelte dømt til fengsel i to år og 
seks måneder. Retten konkluderte med at ”selv om legemsbeskadigelsene skjedde under 
særdeles skjerpende omstendigheter, finner jeg under tvil at de ikke hadde den grovhet og 
det omfang som den tidsubestemte særreaksjon forvaring er ment å omfatte.” 
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Det forutsettes av Høyesterett at hver sak vurderes konkret. Det avgjørende for at en 
voldshandling skal være alvorlig er i tillegg til følgen også styrken, grovheten og alvoret i 
situasjonen.  
 
3.4.1.1 Betydningen av skyldgraden 
Et annet viktig spørsmål knyttet til alvorlige voldsforbrytelser er skyldgraden som er utvist. 
En forbrytelse som er utført med forsett vil regnes som mer alvorlig enn en 
uaktsom. Gjerningspersonen har da med viten og vilje utført lovbruddet, i motsetning til 
ved uaktsomhet, hvor det bare kan bebreides ham at han var skjødesløs eller ikke var 
aktsom nok. I de tilfeller den forsettlige forbrytelse ikke omfattes, vil derfor normalt heller 
ikke uaktsom overtredelse kunne rammes.  
 
Som nevnt ovenfor er det klart at drap etter sin art vil være alvorlig nok til å gi 
forvaring. Uaktsomt drap, jf. strl. § 239 må etter sin art regnes som en alvorlig 
voldsforbrytelse på grunn av de fatale konsekvenser for offeret. Skyldgraden gjør 
imidlertid lovbruddet langt mindre alvorlig enn et forsettlig drap. Spørsmålet blir om 
uaktsomt drap likevel kan gi grunnlag for forvaring. 
 
Ordlyden gir rom for at uaktsomt drap kan falle inn under uttrykket ”alvorlig” 
voldsforbrytelse. Høyesterett vil ikke måtte tolke ordlyden utvidende, se punkt 2.3. 
Forarbeidene nevner at uaktsomt drap etter omstendighetene kan gi grunnlag for forvaring, 
men inntar generelt det standpunkt at uaktsomhetsforbrytelser er utenfor 
anvendelsesområdet til forvaring
22
. Forarbeidene inntar her et klart standpunkt til 
spørsmålet om skyldgrad. Så lenge Høyesterett ikke har avgjort spørsmålet må dette 
tillegges vekt. Uaktsomt drap har ofte et mer tilfeldig preg, og den forbryterske vilje 
fremgår ikke like klart som for forsettlig drap. Det vil imidlertid være forskjell i bebreidelse 
for bevisst og ubevisst uaktsomhet. Der lovbryteren handler bevisst uaktsomt, og dette 
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medfører drap, vil situasjonen være mer alvorlig. En person som begår flere bevisst 
uaktsomme drap kan betegnes som meget hensynsløs. Eksempelvis en person som i 
beruset tilstand ved flere anledninger bevisst tar sjansen på å kjøre bil, og hvor dette får 
som følge at han dreper fotgjengere. I en slik situasjon kan det være behov for forvaring for 
å beskytte samfunnet. 
 
Ved forsettlig grov legemsbeskadigelse, jf strl. § 231, gjør skyldgraden at forbrytelsen må 
regnes som meget alvorlig. Dette vises også av at straffen er på minimum 2 års fengsel. 
Det vil i tillegg være snakk om meget alvorlige konsekvenser for offeret. I Rt. 2003 s. 
1787, sies det på generelt grunnlag at forsettlig grov legemsbeskadigelse omfattes av 
forvaringsbestemmelsen. Det fremheves også i forarbeidene at overtredelse av strl. § 231 
vil kunne gi forvaring. Etter dette vil strl. § 231 kunne gi grunnlag for forvaring. 
 
Uaktsom grov legemsbeskadigelse, jf. strl. § 238, vil ha svært store konsekvenser for 
offeret. Skyldgraden gjør imidlertid at handlingen er klart mindre alvorlig enn en forsettlig 
grov legemsbeskadigelse. Strafferammen er inntil 3 år i fengsel i motsetning til minimum 2 
år ved forsettlig handling, jf strl. § 231. Høyesterett har ikke tatt stilling til spørsmålet. 
Forarbeidene inntar det standpunkt at uaktsomme handlinger normalt vil falle utenfor 
anvendelsesområdet til forvaring. Etter min mening vil uaktsom grov legemsbeskadigelse 
ikke kunne gi grunnlag for idømmelse av strl. § 39 c. Selv om følgene er alvorlige for 
offeret, mener jeg at skyldgraden gjør at lovbruddet ikke er alvorlig nok til å gi grunnlag 
for forvaringsdom. Sett i forhold til uaktsomt drap vil karakteren og konsekvensene av 
lovbruddet ikke være like betydelige, ettersom det ikke vil medføre døden for offeret. 
 
Forsettlig legemsbeskadigelse må sies å være ved den nedre grense for voldsforbrytelser 
som etter sin art kan gi forvaring, jf. ovenfor. I Rt. 2003 s. 1787 ble en påstand om 
forvaring ikke tatt til følge. Domfelte var tiltalt på bakgrunn av to overtredelser av strl. § 
229 første straffalternativ, jf strl. § 232. Høyesterett uttaler her at ”Etter min mening kan i 
utgangspunktet en overtredelse av strl. § 229 første straffalternativ ikke gi grunnlag for 
dom på forvaring. Konsekvensen ville være en utvidelse av den tidsubestemte særreaksjon 
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forvaring til å omfatte et større antall voldsforbrytelser enn lovforarbeidene gir uttrykk for. 
Jeg tilføyer at dette kan stille seg annerledes i enkelte tilfeller hvor § 232 kommer til 
anvendelse. Overtredelse av § 229 første straffalternativ kan da etter en konkret 
bedømmelse fremstå som en ”alvorlig” voldsforbrytelse. Høyesterett er her enstemmige 
rundt spørsmålet omkring en ny problemstilling. Dette må tillegges stor vekt. Foreligger 
skjerpende omstendigheter etter § 232 utelukker altså ikke Høyesterett at også en 
overtredelse av § 229 første straffalternativ kan gi grunnlag for dom på forvaring. Her er 
imidlertid retten varsom i ordbruken, og sier at ”dette kan stille seg annerledes i enkelte 
tilfeller”. I Rt. 2003 s. 1787 ble det ikke aktuelt. Høyesterett viser med dette til at 
vurderingen i alle tilfeller må være konkret. På bakgrunn av dette må overtredelse av strl. § 
229, første straffalternativ alene, falle utenfor forvaring strl. § 39 c nr 1. Høyesterett har 
ennå ikke tatt standpunkt til om overtredelse av strl. § 229, andre straffalternativ kan føre til 
forvaring.  
 
Når det gjelder strl. § 229, tredje straffalternativ uttaler Høyesterett i ovennevnte dom at 
”jeg tar utgangspunkt i at bestemmelsen er ment primært å gjelde drap, grov 
legemsbeskadigelse og legemsbeskadigelse hvor den uforsettlige følgeskaden er død eller 
betydelig skade”. Etter dette vil overtredelse av strl. § 229, tredje straffalternativ kunne føre 
til forvaring. Forarbeidene støtter Høyesteretts syn når det gjelder tredje straffalternativ i 
strl. § 229
23
. Det gis uttrykk for at forsettlig legemsbeskadigelse ”vil kunne” gi grunnlag 
for forvaring, men da først og fremst der følgen er betydelig skade eller død, jf. § 229, 
tredje straffealternativ. Forarbeidene utelukker altså heller ikke at annet straffalternativ kan 
gi forvaring, selv om det understrekes at det først og fremst er aktuelt ved tredje 
straffalternativ. Uttalelsene er korte og uten nærmere begrunnelse. Man har heller valgt å 
overlate det til rettspraksis. Vekten av forarbeidene vil av den grunn være begrenset. 
 
Jeg mener det vil være betenkelig å la overtredelse av strl. § 229, annet 
straffalternativ, gi grunnlag for forvaring. Til sammenligning vil følgene etter tredje 
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straffalternativ vil være langt mer alvorlige for offeret, særlig der hvor offeret dør. 
Skyldgraden for følgene er dessuten bare den mildeste form for uaktsomhet, culpa 
Levissima, erstattet i ny straffelov som ”uforsettlig følge”24. Det er tilstrekkelig at 
gjerningsmannen ”kunde have indseet Muligheden af en saadan Følge”, jf strl. § 43. Det er 
betenkelig å ilegge en så alvorlig reaksjon på grunnlag av så lav skyldgrad i forhold til at 
følgen er uforsettlig. Argumenter for ikke å ilegge forvaring for uaktsomme handlinger, 
gjør seg gjeldende også her med større tyngde. Følgen vil ha et enda mer tilfeldig preg enn 
ved forsettlige og uaktsomme handlinger. De samme betenkeligheter knyttet til 
skyldgraden gjør seg også gjeldende for tredje straffalternativ. Høyesterett har imidlertid 
avgjort at tredje straffalternativ kan gi grunnlag for forvaring. Trolig har Høyesterett lagt 
avgjørende vekt på de alvorlige følger ved tredje straffalternativ.  
 
På bakgrunn av dette mener jeg derfor at overtredelse av strl. § 229, annet straffalternativ 
ikke kan gi grunnlag for forvaring. 
 
En annen problemstilling som da reiser seg er om uaktsomme legemsbeskadigelser kan 
omfattes av begrepet alvorlig voldsforbrytelse. 
 
Uaktsom legemsbeskadigelse er straffbart i henhold til strl. § 237. Som nevnt ovenfor er 
det uklart om legemsbeskadigelse etter sin art omfattes av begrepet alvorlig 
voldsforbrytelse i § 39 c nr 1. Ved uaktsom legemsbeskadigelse vil følgene for offeret vil 
være de samme som ved strl. § 229, andre straffealternativ. Det vil altså være krav om en 
legemsbeskadigelse av noe mer alvorlig art. Skyldkravet i § 237 er derimot lavere enn for 
forsettlig legemsbeskadigelse, og kan derfor anses som en mindre alvorlig forbrytelse. Når 
det gjelder skyldkravet for følgen er imidlertid kravet strengere i strl. § 237 enn i strl. § 
229. Strl. § 237 krever simpel uaktsomhet, men i strl. § 229 er det nok med culpa levissima 
for følgen. Overtredelse av strl. § 229, andre straffalternativ blir likevel ansett som mer 
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alvorlig. Strafferammen i strl. § 237 er fengsel inntil 6 måneder, mens det er inntil 6 år i 
strl. § 229 for de samme følgene.  
 
Spørsmålet om forvaring for uaktsom legemsbeskadigelse har ikke vært avgjort av 
Høyesterett. Forarbeidene gir som nevnt ovenfor uttrykk for at uaktsomme lovbrudd 
”vanligvis” eller ”normalt” vil falle utenfor anvendelsesområdet til forvaring. Da det er noe 
usikkert om legemsbeskadigelse etter sin art er ”alvorlig” voldsforbrytelse, bør man etter 
vår mening være restriktiv med å inkludere de uaktsomme overtredelser. Strafferammen på 
inntil 6 måneder i fengsel viser at strl. § 237 av lovgiver ikke er vurdert som av de 
alvorligste voldsforbrytelser. Etter min mening kan overtredelse av strl. § 237 ikke gi 
grunnlag for forvaring. 
 
 
3.4.2 Alvorlig seksualforbrytelse 
Den neste lovbruddskategorien som kan føre til at man blir idømt forvaring er ”alvorlig 
seksualforbrytelse”. Problemstillingen ved seksualforbrytelser er den samme som ved 
voldsforbrytelser. Hvilke overtredelser oppfyller kravet til alvorlighet?  
 
En alvorlig seksualforbrytelse innebærer for eksempel overtredelse av straffeloven §§ 192 
og 195. Straffeloven § 195 retter seg mot utuktig omgang med barn. Straffeloven § 192 
omhandler den som ved å bruke vold eller trusler tvinger noen til å ha seksuell omgang 
med seg.  
 
En dom inntatt i Rt. 2005 s. 149 omhandler slike voldshandlinger og trusler som omfattes 
av § 192. Domfelte hadde dratt offeret etter håret og det hadde oppstått et basketak som 
gjorde at de falt ned en trapp. Domfelte opptrådte truende ovenfor fornærmede ved å bruke 
gjenstander som tapetkniv, lighter og korketrekker. Høyesterett kommenterer: ”Domfelte er 
funnet skyldig i forbrytelse mot straffeloven § 192 første ledd bokstav a, voldtekt til utuktig 
omgang. Dette er en seksualforbrytelse som utvilsomt oppfyller det første vilkåret, som 
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stiller krav til alvoret i den straffbare handling”. Men vilkåret om gjentakelsesfare ble ikke 
ansett for å være oppfylt og gjerningsmannen ble derfor dømt til en tidsbestemt straff. 
 
Forvaring kan også være aktuelt ved overtredelse av straffeloven §§ 193. De fleste dommer 
der § 193 er nevnt, omhandler i tillegg til § 193, også andre paragrafer, mest vanlig § 195 
eller § 196. Det vil derfor være vanskelig å fastslå med sikkerhet om overtredelse av § 193 
alene vil kunne medføre forvaring. Men en dom fra Oslo Tingrett 18. desember 2003 
omhandler kun § 19325. Saken gjaldt konvertering fra sikring til forvaring. Det var besluttet 
tilleggstiltale om § 193. En mann var tiltalt for seksuell omgang med en psykisk 
utviklingshemmet kvinne. Retten fant det bevist at det hadde foregått en slik handling som 
omfattes av § 193 og at fornærmede kunne karakteriseres som psykisk utviklingshemmet i 
straffelovens forstand, jf. § 193 annet ledd. Men retten mente at tiltalte ikke kunne vite at 
fornærmede var psykisk utviklingshemmet. Aktors påstand om tre års forvaring ble ikke 
tatt tilfølge. Tiltalte var tidligere dømt for flere voldtekter. Men retten mente at disse alene 
ikke kunne var nok til å slå fast gjentakelsesfare. Den ilagte sikringen ble ikke konvertert til 
forvaring. 
 
En dom i Rt. 2004 s. 606 gjaldt overtredelse av straffeloven §§ 195 og 196. Høyesterett 
kommer med uttalelser om hvorvidt forbrytelser som faller inn under gjerningsbeskrivelsen 
i § 196, kan medføre forvaring. De trekker fram at § 196 ikke er nevnt i forarbeidene og at 
dette ikke kan være uten betydning. Høyesterett ser på strafferammen og ettersom den ofte 
kan være oppklarende for hvorvidt en forbrytelse er av en slik alvorlighetsgrad at forvaring 
kan brukes. De uttaler: ”strafferammen - som i utgangspunktet reflekterer lovgivers syn på 
straffverdigheten av ulike lovbrudd - er fem år etter § 196 første ledd mens den etter § 195 
første ledd er ti år og, etter lovendringen i 2000, minst to år hvis det dreier seg om samleie. 
Jeg ser det da slik at det skal mye til før en overtredelse av § 196 første ledd vil kunne være 
en alvorlig seksualforbrytelse innenfor rammen av straffeloven § 39 c. Ved overtredelser av 
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§ 195 skal det atskillig mindre til, men heller ikke da vil enhver overtredelse uten videre 
kunne betegnes som en alvorlig seksualforbrytelse. Når det som her gjelder overtredelser 
av begge bestemmelser, må overtredelsene ses i sammenheng”26. 
 
Etter dette kan man slå fast at ikke alle seksualforbrytelser vil gi grunnlag for idømmelse av 
forvaring. Det er sentralt hvilken strafferamme bestemmelsen som er overtrådt har og i 
hvilken grad lovbryteren har brukt vold eller truende atferd. Det er videre sentralt om det 
var et spesielt tillitsforhold mellom overgriperen og offeret. 
 
3.4.3 Alvorlig ildspåsettelse 
Forbrytelser som rammes av ”alvorlig ildspåsettelse vil først og fremst være brudd på den 
såkalte mordbrannparagrafen i strl. § 148. Forarbeidene forutsetter at bestemmelsen bare 
kan gi grunnlag for forvaringsdom dersom handlingen medfører skade eller død, eller satte 
menneskeliv i fare
27
.  
 
Dette er slik jeg forstår det ikke noe annet en det som følger av ordlyden i § 148, ”volder 
ildebrann … hvorved tap av menneskeliv … lett kan forårsakes. I de tilfeller en påsatt 
brann har medført personskade, vil det ofte være tilfeldigheter som gjør at konsekvensen 
ikke ble større. Og når tap av menneskeliv ”lett kan forårsakes”, kan det ikke være tvilsomt 
at andres liv har blitt utsatt for fare, som er vilkåret i § 39 c. 
 
I følge forarbeidene kan også grovt skadeverk etter § 291, jf. § 292, være tilstrekkelig 
grunnlag for at det foreligger en alvorlig ildspåsettelse etter § 39 c nr. 1. Forutsetningen er 
da at vilkåret i § 292 andre ledd, ”voldt … fare for noens liv eller helbred” er oppfylt. I 
Ot.prp. nr 87 (1993 – 1994) s. 111 mener departementet at dette særlig ville være relevant 
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”når det skyldes tilfeldigheter at handlingen ikke medførte slik fare at § 148 ble aktuell.”28 I 
en dom avsagt av Borgarting lagmannsrett 11. november 2006
29
 ble det lagt til grunn at 
”ildspåsettelse etter straffeloven § 291, jf. § 292, som konkret har satt menneskers liv og 
helse i fare, kvalifiserer til forvaring etter § 39 c nr. 1”. Det ble videre uttalt at det etter § 39 
c nr. 1 er ”tilstrekkelig at det i objektiv henseende oppsto en konkret fare som utgikk fra 
den straffbare handling”. Saken omhandlet blant annet brannstiftelse av en 
barnevernsinstitusjon. Tiltalte hadde ved aggressiv adferd tvunget en ansatt til å søke 
tilflukt i et kjellerrom med begrensede fluktmuligheter og deretter satt fyr på huset. 
Lagmannsretten fant det hevet ut over enhver tvil at tiltalte hadde utsatt den ansatte for 
fare, og i vurderingen ble det vektlagt at tiltalte forlot huset uten å varsle om at det brant. 
Retten fant på dette grunnlag at ildspåsettelsen oppfylte vilkåret i § 39 c nr. 1.  
 
3.4.4 Alvorlig frihetsberøvelse 
”Alvorlig frihetsberøvelse” innebærer at man har overtrådt bestemmelsen i straffeloven § 
223 annet ledd. Forarbeidene sier at også §§ 222 og 223 første ledd kan medføre 
forvaring30. Hvis § 222 omfattes, taler det for at det samme gjelder for § 266 som 
omhandler utpresning. Men dette kan også falle inn under ”annen alvorlig forbrytelse som 
krenket andres liv, helse eller frihet”.  
 
Av de avgjørelser jeg har sett på fra Høyesterett, er det én som omhandler § 223 og 
forvaring. Dommen gjaldt flere tilfeller av utpresning, ran, vold og frihetsberøvelse31. I og 
med at dommen gjaldt en rekke andre alvorlige forbrytelser i tillegg til frihetsberøvelse, er 
det vanskelig å trekke noe konkret ut av dommen med hensyn til om § 223 isolert sett vil 
kunne medføre forvaring. Det ligger litt i forbrytelsens natur at frihetsberøvelse ofte skjer 
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sammen med andre straffbare forhold, for eksempel trusler med våpen. Derfor kan det, som 
nevnt, være vanskelig å trekke noe ut av slike dommer.  
 
En dom som diskuterer frihetsberøvelse nærmere er Gulating lagmannsrett den 10. mai 
200732. Saken gjaldt frihetsberøvelse overfor en ansatt på et asylmottak. Mannen ble også 
dømt for trusler mot en politiadvokat og en tingrettsdommer, jf straffeloven § 227. Det 
dreier seg altså om en kombinasjon av trusler og frihetsberøvelse. Tiltalte holdt den 
kvinnelige ansatte på et kontor mot hennes vilje og truet henne med en kniv. 
Lagmannsretten uttaler at: ”Forholdet rammes som frihetsberøvelse etter straffeloven § 223 
første og annet ledd. Ved siden av dette straffebudet kommer straffeloven § 227 til 
anvendelse med slik straffeskjerpelse som fremkommer av samme lov § 232 tredje 
punktum”. Dette er en sak der frihetsberøvelsen nok fremstår som hovedlovbruddet. 
Lagmannsretten uttaler i den forbindelse: ”Frihetsberøvelsen av fornærmede B veier ved 
reaksjonsfastsettelsen tyngst, og dette forholdet anses meget grovt og med et stort 
farepotensiale. Lagmannsretten er ikke i tvil om at truslene, slik de ble fremsatt overfor B, 
var alvorlig ment og at episoden kunne ha utviklet seg katastrofalt”. Retten kommenterer 
videre om § 223: ” Forbrytelse mot straffeloven § 223 omfattes av oppregningen i 
straffeloven § 39c nr. 1, og lagmannsretten anser det utvilsomt at det her er tale om en type 
lovovertredelse som i utgangspunktet kvalifiserer for bruk av forvaringsstraff”. Tiltalte ble 
idømt forvaring. 
3.4.5 Annen alvorlig forbrytelse 
Etter alle lovbruddskategoriene i § 39c nr. 1, følger en samlekategori som kalles ”annen 
alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet”. Det handler her om 
kriminalitet som ikke går inn under noen av de andre kategoriene, men som allikevel har en 
slik alvorlighetsgrad at forvaring er naturlig.  
 
Spørsmålet blir hvilke forbrytelser som omfattes av denne kategorien. 
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Som nevnt tidligere vil legalitetsprinsippet legge begrensninger for tolkningen av begrepet 
”alvorlig forbrytelse”. Det vil stride med formålet med særreaksjonen forvaring om for 
mange forskjellige forbrytelser kunne gi grunnlag for den type straff. Forvaring skal kun 
benyttes ovenfor de aller farligste forbryterne. 
 
Høyesterett sier at ved vurderingen av om noe faller inn under ”annen alvorlig forbrytelse”, 
skal man i grensetilfeller foreta en totalvurdering. Aktuelle momenter å legge vekt på vil 
være hvor alvorlig forbrytelsen er og om lovbryteren har begått lignende lovbrudd 
tidligere33. Forarbeidene ramser opp en del forbrytelser som omfattes av vilkåret om 
”annen alvorlig forbrytelse”. Det vil eksempelvis være ”sprengning (§ 148), flykapring (§ 
151a) og forgiftning av drikkevann (§ 152)”34.  Andenæs har i tillegg til de nevnte hevdet at 
også grovt ran (§ 267, jf § 268) og påføring av smittsom sykdom (§ 155) hører med under 
denne kategorien35. 
 
En type kriminalitet som er spesielt kommentert i forarbeidene, er trusler etter § 227. 
Spørsmålet er om trusler er å anse som en alvorlig forbrytelse. 
 
Det er tvilsomt om det vil være tilstrekkelig for å idømme forvaring at denne bestemmelsen 
er overtrådt. Det kreves at trusselen må være alvorlig ment
36. Med dette menes ”at den 
som fremsatte trusselen med overveiende sannsynlighet ville ha realisert denne dersom 
visse, ikke altfor virkelighetsfjerne forutsetninger var oppfylt. At trusselens innhold må 
være av kvalifisert karakter, følger av selve formålet med forvaringen, at den skal beskytte 
samfunnet mot særlige farlige volds- og voldspregede forbrytelser”37.  Dette har også blitt 
stadfestet av Høyesterett i Rt. 2002 s. 1677. På side 1681 uttaler Høyesterett om trusler i 
                                                 
33
 Rt. 2004 s. 606 
34
 NOU 1990:5 side 114 
35
 Andenæs: Alminnelig strafferett s. 501 
36
 NOU 1990:5 s. 114 
37
 NOU 1990:5 s. 114 
 33 
forhold til § 39 c nr. 1 at ”skal en trussel falle innenfor rammen, må det normalt dreie seg 
om en trussel som var alvorlig ment og var av kvalifisert karakter”.  
 
Felles for alle lovbruddskategoriene er at de må ha ”krenket andres liv, helse eller frihet, 
eller utsatt […] disse rettsgodene for fare”. Forvaring er dermed reservert for de aller 
groveste forbrytelsene. Forseelser omfattes ikke, men disse vil heller ikke være av en slik 
alvorlighetsgrad som det er lagt opp til at samfunnet skal beskyttes mot, ved 
forvaringsstraffen. 
 
3.4.5.1 Særlig problematisering rundt ran 
 
Ran er definert som en forbrytelse som består i å skaffe seg eller andre en uberettiget 
vinning ved enten å øve vold mot en person, sette vedkommende ute av stand til å forsvare 
seg eller fremkalle frykt for noens liv eller helbred, jf §§ 267 og 268. For å bli tiltalt for ran 
må man med andre ord ha utført en vinningsforbrytelse med bruk av vold eller trusler. Det 
følger av § 39 c at for å bli dømt til forvaring må man ha krenket eller utsatt andres ”liv, 
helse eller frihet” for fare. Rene vinningsforbrytelser faller dermed utenfor ordlyden.  
 
Spørsmålet blir i hvilke tilfeller ran som er en blanding av voldsforbrytelse og 
vinningsforbrytelse gir grunnlag for forvaring. 
 
Ett av vilkårene for å bli idømt forvaring er at tiltalte må ha begått eller forsøkt å begå ” en 
alvorlig voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsberøvelse, ildspåsettelse eller en annen 
alvorlig forbrytelse som krenket andres liv helse eller frihet”. I de forvaringssakene om ran 
som jeg har sett på, er ranet enten vurdert etter ”alvorlig voldsforbrytelse” eller ”annen 
alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet”. Dette er en naturlig 
avgrensning ettersom ingen av de andre forbrytelsene som er beskrevet i bestemmelsen er 
dekkende når det gjelder ran.  
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Ran utføres enten ved bruk av vold, trusler og/eller ved å krenke andres liv, helse eller 
frihet, jf. bestemmelsene om ran §§ 267 og 268. I samtlige av avgjørelsene vises det til 
forarbeider eller tidligere rettspraksis der det igjen er henvist til forarbeidene. Det er ved 
vurderingen av om det enkelte ran faller inn under forvaringsbestemmelsen at retten 
henviser til disse rettskilder. Det er etter forarbeidene bare de alvorligste tilfeller av ran 
som faller inn under forvaringsbestemmelsen
38
, der det fremkommer at alvorlige tilfeller av 
ran vil kunne omfattes av forvaringsbestemmelsens krav til forbrytelsens grovhet. Det 
faktum at forarbeidene sier ”vil kunne omfattes” gir utrykk for at det er en kan regel. Dette 
taler for at bare de mest alvorlige tilfeller faller inn under forvaringsbestemmelsen og det 
virker som man her ville avgrense litt slik at ran generelt faller utenfor denne 
bestemmelsen. I de ranssakene som er behandlet av Høyesterett er det kun få som ikke 
ender med forvaring. Ut i fra forarbeidenes premisser om at enkelte ran ”kan” falle 
innunder bestemmelsen kan dette vise at domstolene ikke følger opp dette og idømmer 
forvaringsstraff mer enn det som var meningen. Det er en tendens i samtlige avgjørelser at 
desto mer vold og trusler som er brukt vil dette resultere i at ranet faller inn under 
bestemmelsen. Dette synet samsvarer med forarbeidene når det er de alvorlige tilfeller av 
ran som omfattes.  
 
En dom er blitt sentral når det gjelder å trekke opp grensen for ran og om det faller inn 
under vilkårene. Det er dommen i Rt. 2002 s. 1677. Den omhandlet tre gutter i alderen 17-
18 år som bevæpnet med kniver ranet en videoforretning. De hadde løpt inn i forretningen, 
ropt etter penger og fulgt etter den kvinnelige ansatte da hun søkte tilflukt på bakrommet. 
Der hadde en av de tiltalte vist kvinnen en kniv, men den hadde ikke blitt viftet med. 
Høyesterett mente dette klart ikke var tilstrekkelig til å oppfylle vilkåret om ”alvorlig 
voldsforbrytelse”, jf. s. 1680. De drøftet så om ranet kunne henføres under alternativet 
”annen alvorlig forbrytelse”. Angående dette uttalte førstevoterede på s. 1680 at ”selv om 
ethvert ran må betraktes som et alvorlig lovbrudd … er det ikke slik at alle ran kan danne 
grunnlaget for en forvaringsdom”. På s. 1681 fastslo Høyesterett at det måtte foretas en 
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konkret vurdering der det særlig skulle legges vekt på ”styrken og alvoret i volds- og/eller 
trusselinnslaget” De konstaterer at det synes å være et grensetilfelle, men siden vilkåret om 
gjentagelsesfare ikke var oppfylt, ble det ikke tatt stilling til om dette ranet var tilstrekkelig 
alvorlig.  
 
Flere senere rettsavgjørelser viser til denne dommen i sin vurdering. Dette viser at denne 
dommen har fått en prejudikatsvirkning for senere ransdommer. Selv om denne 
rettsavgjørelsen blir brukt som et prejudikat i mange av avgjørelsene kan det virke som om 
retten har et noe strengt syn i forhold til forarbeidene om hvilke ran som skal falle innenfor. 
Dette gjelder særlig Rt. 2006 s. 309 og LB. 2003 s. 1741. I begge disse dommene ble det 
henvist til Rt. 2002 s. 1677 ved vurderingen. Under disse ranene ble det ikke brukt vold og 
ingen ble skadet. I den førstnevnte dommen kom det også frem i retten at ranet hadde gått 
så fort at de fornærmede ikke hadde rukket å bli redde. Det ble brukt skytevåpen både i 
ranet i Rt. 2006 s. 309 og LB. 2003 s. 1741, men da kun som en trussel. Basert på uttalelser 
i forarbeidene og dommen i Rt. 2006 s. 1677 burde disse dommene være på grensen av 
hvilke ran som skal falle innenfor bestemmelsen. Her kan det synes som retten har vært for 
streng i sin vurdering.  
 
Når forarbeidene sier at enkelte alvorlige tilfeller av ran ”kan” falle innenfor 
forvaringsbestemmelsen, trekker dette opp visse rammer for hvor alvorlige ranene må 
være. I ran med mye vold og/eller trusler kan det være naturlig at de faller inn under 
bestemmelsen.  
 
Et eksempel på en avgjørelse der retten har fulgt opp premissene i forarbeidene med tanke 
på vilkåret om forbrytelsens grovhet er LB. 2003 s. 332. I denne dommen ble en familie 
holdt som gisler av raneren i ca 7 timer med trusler om å bli skutt. For de fornærmede var 
dette en meget stor psykisk belastning. Truslene varte over lang tid og ble ansett som meget 
reelle. Dette står i kontrast til ett av de ovennevnte ran der man ikke engang rakk å bli redd. 
Avgjørelsen i LB-2003-332 vil etter min mening være et typisk eksempel på ran som faller 
inn under forvaringsbestemmelsen i følge forarbeidenes uttalelser. Dette blir også uttalt av 
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retten, jf ”Etter lagmannsrettens syn dreier det seg om forhold som ligger i, eller i alle fall 
nær opp til, kjernepunktet for den type forbrytelser som lovgiveren tar sikte på å verne 
samfunnet mot i straffeloven § 39 c nr.1 første punktum.” Et annet forhold som taler for at 
retten vurderer ransforbrytelser strengere enn det som i utgangspunktet var ment er 
Straffelovrådets uttalelser i NOU 1974:17 der de presiserte at bare et ytterst lite antall 
særlig farlige personer skulle idømmes forvaring. Ser man på forarbeidenes vurderinger i 
forhold til innføring av særreaksjonen var ran heller ikke det lovbruddet som sto i fokus for 
forvaringsstraffen.  
 
En annen problemstilling som er interessant ved ran er betydningen av at forbrytelsen ikke 
blir fullbyrdet.   
 
I Rt. 2005 s. 941, som omhandlet forsøk på grovt ran mot en eldre kvinne i hennes hjem. I 
vinnings hensikt dro domfelte og en kamerat hjem til kvinnen, som domfelte kjente fra 
tidligere og både hadde lånt og stjålet penger fra. Da hun åpnet døren slo kameraten 
kvinnen i hodet med en stein, og selv om domfelte så at hun ble skadet, begynte han å lete 
etter penger. Da kvinnen begynte å skrike, ba domfelte kameraten om å stoppe skrikingen 
ved å holde henne for munnen. Kameraten gjorde som han fikk beskjed om, men i tillegg 
holdt han rundt kvinnenes hals og slo henne både med steinen og hånden. En nabo kom til 
og oppfordret domfelte til å stanse voldsutøvelsen, men han reagerte ikke. Naboen klarte 
imidlertid selv å stanse mishandlingen og avbryte ranet.  
 
I saken dukket det opp to spørsmål knyttet til forbrytelsen. Det første var om ransforsøket 
falt inn under samlebetegnelsen ”annen alvorlig forbrytelse”. Høyesterett konkluderte med 
at ransforsøket var tilstrekkelig grovt til at vilkåret i § 39 c nr. 1 var oppfylt, da det var 
utøvd grov vold mot en forsvarsløs kvinne. At ranet ikke ble fullbyrdet kunne i dette 
tilfellet ikke tillegges nevneverdig betydning, jf avsnitt 16. Ran er som nevnt en 
sammensatt forbrytelse som inneholder både et volds- eller trusselelement og et 
vinningselement. Som vi ser av hendelsesforløpet er volden utført; det er krenkelsen av 
formuesgodene som ikke er fullbyrdet.  
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Med tanke på at forvaringsbestemmelsen primært tar sikte på å verne om liv, helse og 
frihet, og ikke formuesgoder, er det etter min mening helt naturlig at Høyesterett her ikke 
legger vekt på at ranet ikke ble fullbyrdet. Dette er også i tråd med lovens ordlyd, som 
likestiller forsøk og fullbyrdet forbrytelse.  
 
Det andre spørsmålet i denne saken var om tiltaltes medvirkning var tilstrekkelig til å 
idømme forvaring. Spørsmålet om medvirkning er tilstrekkelig er noe som særlig reiser seg 
ved ransforbrytelser. 
 
Om medvirkning uttalte Høyesterett i den samme dommen som ovenfor at det generelt må 
være slik at ”en som er domfelt for medvirkning, alt etter hvilken rolle han har spilt, vil 
kunne bedømmes på en annen måte enn hovedmannen ved vurderingen av om det første 
vilkåret i § 39 c nr. 1 er oppfylt”. Voldsutøvelsen var her også omfattet av domfeltes forsett 
siden han både så og hørte at kameraten utøvde vold mot kvinnen, men likevel begynte å 
lete etter penger uten å gripe inn. I tillegg var det domfelte som hadde benyttet seg av sitt 
kjennskap til fornærmede og var initiativtaker. På bakgrunn av dette ble det i avsnitt 20 
konkludert med at domfeltes medvirkning var tilstrekkelig til at forbrytelsesvilkåret var 
oppfylt.  
 
Spørsmålet om medvirkning kom også opp i Høyesterett året etter, da det skulle fastsettes 
straff for tre menn som hadde medvirket til grovt ran. I Rt. 2006 s. 309 avsnitt 15 ble det 
igjen konstatert at det ikke bare er den som har utført eller forsøkt å utføre ranet som kan 
idømmes forvaring. Høyesterett forklarte dette med at medvirkeren kan ha spilt en sentral 
rolle, og at det ofte er tilfeldig hvordan rollene fordeles ved gjennomføringen av 
forbrytelsen. Sammenholdt med dommen foran viser Høyesterett at det ikke på generell 
basis kan sies noe om når medvirkning vil være tilstrekkelig, men at det må foretas en 
konkret og helhetlig bedømmelse av medvirkerens rolle i den enkelte sak. 
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3.5 § 39 c, en kan-regel  
Det siste spørsmålet jeg ønsker å se nærmere på i oppgaven er: Når alle vilkårene for 
forvaring er oppfylte, vil man automatisk bli dømt til forvaring? 
 
I Rt. 2002 s. 1677 bli dette diskutert.. Dommen gjelder en konvertering av dom på fengsel 
og sikring til forvaring. Saken gjaldt et ran, som lå i grensesonen av 39 c nr.1. Høyesterett 
uttaler at der vilkårene er til stede, vil det i de fleste tilfeller neppe være grunnlag for å 
unnlate å idømme forvaring etter et ”kan”- skjønn. Men når det dreier seg om en ung 
lovbryter, kan en slik skjønnsmessig vurdering likevel ha en realitetsbetydning. I denne 
sammenheng la Høyesterett vekt på at tiltalte var 20 år gammel, og på tidspunktet for de 
seneste straffbare handlingene, var han under 18 år. Høyesterett viste til forarbeidene hvor 
det påpekes at tilbakefallsfaren er mer usikker jo yngre lovbryteren er. I denne saken mente 
de sakkyndige at tiltalte hadde potensiale for modning og endret livsførsel. 
Fremtidsutsiktene ble vurdert som så usikre at det ikke ble ansett å foreligge en kvalifisert 
gjentagelsesfare. Betingelsene for å idømme forvaring var ikke tilstede og resultatet ble 
fengselstraff i 2 år. I dommen påpeker Høyesterett at selv om strl. § 39 c er en kan - regel, 
vil det måtte foreligge ”spesielle omstendigheter” dersom forvaring ikke skal idømmes til 
tross for at vilkårene er oppfylt.  
 
Dette er en strengere fortolkning enn ordlyden og forarbeidene skulle tilsi. En slik 
fortolkning vil innebære at det er unntakene hvor man ikke idømmer forvaring når 
vilkårene etter strl. § 39 c er oppfylt. Man må her legge Høyesteretts synspunkt til grunn. 
Høyesteretts standpunkt i Rt. 2002 s 1667 trenger ikke bety at anvendelsesområdet til 
forvaring utvides. Vilkårene i strl. § 39 c må ses i sammenheng, og det må foretas en 
konkret skjønnsmessig vurdering for hvert enkelt tilfelle. Trolig er det mer nærliggende for 
domstolene å si at vilkåret ikke er oppfylt, enn å si at de lar være å idømme forvaring når 
vilkårene er oppfylt. Som nevn tidligere vil ikke ethvert hensyn være relevant i en slik 
helhetsvurdering. Som vist i punkt 3.3.4 skal det ikke legges vekt på om forvaring er en 
hensiktsmessig reaksjon for lovbryteren. Det avgjørende må være hvorvidt forvaring er 
nødvendig av hensyn til å beskytte samfunnet. 
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